Une villa trop haute de quarante-sept centimeétres & Bassins

LA MUNICIPALITE N’ADMET PAS QUE L'ON VIOLE SON REGLEMENT

On a eerit un peu hitivement sans
douite gue Bassing connaissait une
¢ affaire Fentener», ceci en réfé-
rence aux aventures survenues . i
gaint-Sulpice et dont l'acteur prin-
cipal se trouvait étre un Hollandais
pittoresque, gui avait dit quitter In
Sulsse.

Dans le cas de Bassins, une grosse,
une haute villa blanche abrite trois
étages locatifs. En deux facons, Ia
maison ne respecte pas le réglement
de la police des constructions de la
commune de Bassing, approuvé par
le Conseil d'Etai, le 11 décembre
1061. Llarticle 20 du réglement
éponee clairement gue les bitiments
auront au minimum une surface de
g0 metres carrés, Pour les bitiments
d'une surface de 60 méires earrés a
g0 meires ecarrés, le nombre des
¢tages habitables est limité a deux,
rez-te~-chaussée et combles compris.
La hauteur du faite est au maximom
de 9 mitres.

Pour les biatiments de plus de 80
meétres de surface, le nombre des
étages habitables est limité & trois,
rez-de-chaussée et combles compris.
La hauteur du faite est au maximum
de douze meétres. |

La villa litigieuse, non seulement
ne respecte pag la notion des trois
gtages rTez-de-chaussee et combles
compris, mais dépasse allégrement la
hauteur prescrite des douze métres
de quarante-sept centimetres,

Pourguoi dolif-on se batire pour
guarante-sept centimeétires ? Ce n'est
pas avec des réglements imitant
Vordre intérieur des casernes mili-
faires que llon parviendra a sauver
nos campagnes du délire immobilier,
de son envahissement par la'bicogue
sans goit ni imagination.

1l est vrai que les centimétres a
l'alignement ne corrigent pas le
remarquable mangue d'imagination
de certains architectes: 11 n'en est
pas: ‘moins vrai gque la maison de
Bassing parait trop importante dans
cette zone réservée aux villas, villas
gui, pour linstant, se manifestent
par un seul chantier, 11 est encore
vrai cque Vautorité de Bassing fait
besucoup pour conserver a ce solide
village agricole son caractére propre,
Apsdi, ne nous étonnons pas de ses
réactions et de ses conclusions a un
mémoire qui rappelle; fait aprés fait,
Ia chronologie des événements. Nous
pitons 1 e @uant A la Municipalibd,
E"IIE éprouve une profonde deéception

L& Pencontre | des) organes;: cantonaux

résponsables diavoin toléré une dérp=-
gation ‘2t qui .mégligent (. méme, de
réepondre & quatre latm:*: d'une
autorité communale, Ce meémoire
date du 24 juillet. Depuis, 1e Conseil
@Etat. a répondu par une leftre
signés’ le ler aotit. mais gui n'est
parvenue a la Municipalité de
Bassins que le 7 aofil. »

Venons-en aux details ‘e voyons
romment les Tteglements de toute

sorte sont presque toujours suscep-
tibles de dérogation.

Les iravaux de terrassement com-
mencent au printemps 1971 au lieu
dift  Ia. Fontaine, ‘en berdure  de
l'ancienne route ttnd:—mt a Burtigny.
Le propriélaire demande  fort
régulierement Pautorisation, avant la
delivrance du permis de construire.
L'autorisation est accordée par la
Municipalité. Lfenquéte publique est
ouverte du. 23 avril au 3 mai 1971,
Rien & signaler. Le 14 mai, I'Office
cantonal de PMurbanisme se manifeste
el invogque le juste’ motif suivant:
« Les dispositions de l'art. 20 du
reglement communal de la police
des constructions ne sont pas
respectaps. »

En effet, les plars révélent que les
trois étages ne comprennent pas les
combles et que l'on ne saurait quali-
fier de willa familiale un batiment de
trois étages locatifs & six  piéces
chacun,

Lie: chantier sera-t=il' fermé en
attendant une décision de droit ? Le
4 juin, le propriétaire demande &
pouUrsuivre les travaux. La
Municipalité. exprime son accord
sous reserve gque seul le premier
etapge soit acheveé.

Iais cette mansuétude ne sera pas
payée en retour. Le propriétaire se
rend auprés du chef du Département
des fravaux publics, 11 en résultera
une lettre du 29 juillet 1971 du
Service de 'urbanisme on il est dit
trés gérieusement : « Si nous levons
notre opposition dans l'affaire M. T,
Cesl grive sussi & la sitaation de
I'immeuble en cause, situé prés d'une
construction du méme volume et a
Pabord du wvillage.s Et woila. donec
‘1I'une de ces trop fameuses deroga-
tions !

La « construction du mérme
volume's est en rtealite une vietlle
ferme qui se frouve étre:dans la
zone village et nen pas, comme lé
batiment lifigieux dans la zone

. villas.

A ce moment-la, l'autorité muni-
cipale aurait di déposer un récours
auprés de la commission cantonale
de recours en matiere de police des
constructions, La Munieipalité re-
nionce 4 ¢ mMOyen pour ne pas avoir
1a « puerre au village's.

Quand méme construite

La villa aux trois étages locatifs se
construira par les effets du permis
délivré en date du 14 acht 1971 par

l'anterité. municipale mais avee,
entre  autres’ conditions, eelle-ci ;
« e miveauy moyen du - terrain
naturel devra éfre repéré par

rapport 4 une borne, la hauteur au
faite ne 'devra en aucun . cas,
dépazser douze meétres. »

Deux mois plus tard, nouvelle
correspondance  sous: forme d'un
rappel au propriéfaire,
fournir pour le ler septembre 1971
un plan de reperage etabli par un
géometre a partir d'une borne, afin
de mesurer en tout temps la hauteur
du batiment par rapport au terrain
naturel envirennant.

Grand silence du ebté du proprié-
taire, Le 8 juin 1972, nouveau rappel
de la Municipalite...

Lia" 26 juiilet, le chef du service
technique intercommiinal prend les
choses en main. TUn géométre
procede aux mesures de niveau. Le
tout est consommé: non seulement
le propriétaire a hénéficié d'une
dérogation pour le moins curiense
mais ' son batiment 'dépasse
facon lés douze metres de la légalite
par un «bonus» arrogant de 47
centimétres |

Rappels sans réponse

Lie 28 nofit 1972, P'Office cantonal
de l'urbanisme est informé des faits,
Liautorité de Bassinsg lui demande
des instructions. Pas de réponse.

Le 4 septembre, un adjoint du
service technigue survient sur place.

I1. devait

gans’

La maison litigieuse, avec ses irois baleons,

On parle dwune dénonciation du
proprietaire 4 la préfecture pour
infraction au réglement de la police
des  constructions envoyée  par
I'office, Rien ne se passe, Et les
chozes vont ainsi, 4 la suite :

23 ‘novembre 1972, rappel de la
lettre  de la . Municipalité pour
obtenir. une réponse a la demande
d'instruction du 28 aeit.

10 février 1973, nouveaux rappels.

26 mai 1973 : |letire au Conseil
d’Etat pour signifier l'insuccés des
demarch®s .de la Municipalité' de
Bassing et lesilence de 1'Office de
furbanisme,
ler juin: simple accuseé de récep-
ilon par la chancellerie.

Enfin, réception le 7 aoilt dune
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lettre datée du ler aclit du Conseil
d'Etat ol I'on rappelle les raisons de
la dérogation et ol il est dit aussi:
«8&8i le deépassement est de 47
centimeétres trop haut, il ne nous
appartient pas de déncncer. I'Etat
ne se substitue pas i la commune. »

Voild ce gul se passe‘derriére une
illégalité de 47 centimétres et un
eétage en trop.

Les bommes gens ', nalvement
peut-étre, ont le respset 'des ré-
glements et, partant, d'une certaine
autorité, aimeraient savoir comment
cette histoire va se terminer.

On en demetlire un peu étonné.

J.-P. Macdonald

Petite curiosité régionale

UN RUMINANT QUI SAIT

Qu'il n'y ait n:ts de grnnd rappnrt
entre un chamois et ume croix de
Haint-André, personne me le niera. Ce
qu'il ¥ a de sir pourtant {ou presque),
clest que la silhouette du premier
aurait. remplacé la sceconde sur les
armeiries de Baulmes, si le blason de
ce village avait &té crée ees derniéres
années, Car depunis deux décennies
environ, le chamois cat devenu 'image
fuasi indissociable de la localité.

Bien d'autres coins du o Jura, eux

les chameis de Baulmes

LAISSER PASSER LE TRAIN...

Jes raﬂs et se fait la plupart du temps
happer par la locomotive, Le chamois,
quant a lui, comme un grand, se refire
et, tout bonnement,

confre: la paroi
laisse passer le train...

Chasse a goupil

Si 1'on ‘sait defendre sa- vie, on - sait
gussl Te [aice pour son lercitoire, A ce
Juned  raconte wolontiers
comment i1 & vuw un mile reconduire

propos, M.




